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Kraków, 14 lipca 2025 r. 

DZP.271-127/2025 

 

DO UCZESTNIKÓW POSTĘPOWANIA PROWADZONEGO W TRYBIE PODSTAWOWY –DOSTARCZANIE LEKÓW 

RÓŻNYCH, numer sprawy: 127/ZP/2025 

 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA  

 

Zamawiający działając na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, udziela wyjaśnień na wnioski Wykonawców o wyjaśnienia 

treści Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej Specyfikacją) złożone w Postępowaniu.  

 

Pytanie nr 1 

pytania do wzoru umowy: 1. Do §8 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary 

umownej za opóźnienie w dostawie lub dostawę niezgodną z zamówieniem do wysokości 1% wartości brutto niedostarczonego 

towaru za każdy dzień zwłoki? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 2 

Do §8 ust. 1 lit. b) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za rozwiązanie lub 

odstąpienie od umowy do wysokości 10% wartości brutto niewykonanej części umowy.”? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

Pytanie nr 3 

Do §8 ust. 1 lit. c) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za dostawę niezgodnie z 

§3 ust. 1-7 wzoru umowy do wysokości 1% wartości brutto nieprawidłowo dostarczonego towaru za każdy dzień zwłoki? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Pytanie nr 4 

 Do §8 ust. 1 lit. d) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za niedostarczenie 

dokumentów do wysokości 1% wartości brutto pierwszego zamówienia za każdy dzień opóźnienia? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Pytanie nr 5 

Do §11 ust. 3 wzoru umowy. Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §11 ust. 3 wzoru umowy poprzez: usunięcie 

postanowienia ustanawiającego poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia na co najmniej 25% oraz zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen 

wyniesie 3%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego 

rozłożenia ryzyka kontraktowego? Poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany 

wynagrodzenia ustalony na 25% nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy oraz nie niweluje ryzyka związanego 

ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji prowadzi do uznania, że narusza 
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on istotę waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. Przy 

obecnym kształcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów realizacji 

umowy np. o 24% (co stanowi bardzo dużą wartość, zwłaszcza uwzględniając kwotę przedmiotu zamówienia oraz niskie marże 

w zamówieniach publicznych na dostawy produktów leczniczych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne 

ograniczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego dominującej 

pozycji w postępowaniu, w związku z czym kwestionowane postanowienie winno zostać zmienione w zaproponowany sposób 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Pytanie nr 6 

Do §11 ust. 5 wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na podniesienie maksymalnego poziomu wartości zmiany 

wynagrodzenia, jaką dopuszcza do łącznie 15% w stosunku do wartości całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w §1 

ust. 5 wzoru umowy? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Pytanie nr 7 

Do §11 ust. 3-6 wzoru umowy. Wykonawca wnosi o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą do 

porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z 

realizacją zamówienia w oparciu o §11 ust. 3-6, zarówno Wykonawca, jak również Zamawiający nabędą uprawnienie do 

rozwiązania umowy w tej spornej części za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, 

bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Pytanie nr 8 

Czy w stosunku do Zamawiającego na chwilę obecną aktualizują się przesłanki „niewypłacalności” oraz „zagrożenia 

niewypłacalnością” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2024 poz. 1428 ze 

zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (t. j. Dz. U. 2024 poz. 794 ze zm.)? Czy według wiedzy 

Zamawiającego w/w przesłanki staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do zakończenia umowy zawartej na skutek 

niniejszego postępowania? 

Odpowiedź: 

Nie dotyczy SWZ. 

 

Pytanie nr 9 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego wykonania 

umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci: - oświadczenia o poddaniu się egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 

5 Kodeksu postępowania cywilnego, - cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia, - poręczenia dokonanego 

przez inną Spółkę/Organ, do kwoty wynikającej z faktur VAT wraz z odsetkami na czas określony, tj. do dnia spłaty zobowiązań 

wynikających z niniejszej umowy i innych należności pieniężnych. Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę 

na ogromne ryzyko Wykonawcy związane z potencjalnym ogłoszeniem postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego 

wobec Zamawiającego, polegające m.in. na niemożliwości odzyskania (w całości lub w części) należności objętych masą 

sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej 

Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (t. j. 
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Dz. U. 2024 poz. 1428 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (t. j. Dz. U. 2024 poz. 794 ze zm.) 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

Pytanie nr 10 

Dotyczy pakiety nr 1. Czy Zamawiający miał na myśli lek Immunoglobulinum anti T w ilości 60 sztukczy 60 opakowań? 

Odpowiedź: 

Zamawiający ma na myśli 60 sztuk fiolek lub ampułek. 

 

 

 

Pytanie nr 11 

Dotyczy pakiety nr 1. Czy Zamawiający dopuści lek Immunoglobulinum anti T w postaci ampułki? 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza powyższe.  

 

 

Wskazane powyżej wyjaśniania treści Specyfikacji są wiążące i stanowią jej integralną część. Pozostałe warunki Specyfikacji 

pozostają bez zmian. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy Pzp, na stronie internetowej 

https://ezamowienia.gov.pl/ oraz www.szpitalrydygier.pl zamieścił niniejsze wyjaśnienia treści Specyfikacji. 
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